ME U 16 skupiny ,B“ v Tallinu

Turnaj Mistrovstvi Evropy kad@t(divize B) se konal ve dnech 9. - 20. srpna 20@&stonsku
(Tallinn).

. Skupina A:Svédsko, Rakousko, Gruzie, Estonsko, Norsko

« Skupina B:Finsko, Irsko, Polsko, Slovensko

. Skupina CMadarsko,Ceskq Belgie, Bulharsko, Lucembursko

« Skupina D:Rumunsko, Nizozemsko, Bosna a Hercegovina, Anglie

Nejlepsi 2 druzstva z kazdé skupiny postupuji dsidaze souize. Ostatni druzstva se utkaji
0 9. - 18. misto. Postupujici druzstva vyivdctvrtfinalové skupiny, nejlepsi 2 druzstva z
obou skupin postupuji do semifinale (druzstva na 2. mist postupuji do skupiny A pro ME
2007).

Piehled zapas CR ve skuping C

09.08. 200(Cesko -Lucembursk(105:5€(46:32)

10.08. 200(Belgie -Cesko 68:65 (30:34)
11.08. 200(Cesko -Madarsko  92:65 (41:30)
12.08. 200(Bulharskc- Cesko 67:76 (31:39)

Koneéna tabulka skupiny C

1. Cesko 431338:25¢7 b.
2.Bulharsko 431317:24¢7 b.
3.Belgie 431306:27€7 b.

4 Madarsko 413277:3255 b.
5. Lucembursk4 04 223:3524 b.

Piehled zapas CR ve skuping E 0 1. - 8. misto

15.08. 200(Finska- Cesko 84:74(45:34)
16.08. 200(Cesko - Gruzie 70:65(40:44)
17.08. 200(Cesko - Anglie 76:58(38:29)

Kone¢éna tabulka skupiny E

1.Cesko 321220:2075 b.
2.Gruzie321201:1745 b.
3.Anglie312166:2114 b.
4.Finska312207:20z4 b.



Prehled zapad CR ve skupiné o 1. - 4. misto
19.08. 200(Ceskc- Bulharskc90:88pp (43:37, 76:76, 84:8¢

Utkani 0 1. - 2. misto
20.08. 200(Ceskc- Gruzie67:54(36:32)

Koneéné paradi
Cesko

Gruzie
Bulharsko
Rakousko
Bosna a Hercegovir
Finsko

Polsko

Anglie

. Svédsko
10.Belgie

11. Madarsko

12. Estonsko
13.Nizozemsko
14.Lucembursko
15.Norsko
16.Irsko
17.Slovensko

18. Rumunsko
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Soupiska druzstva
Martin GNIADEK 1990

David JELINEK 1990
Simon JEZEK 1990
Jakub KUDLACEK 1990
Jitf KYSELA 1990

Ondrej PALECEK 1990
Toméas SATORANSKY1991

Marek SOWEK 1990
Jan VESELY 1990
Toméas VOSLAJER 1990
Filip ZBRANEK 1990

Adam ZAMPACH 1990



Realizaéni tym

. trenér: Ja

n Ulrych

« asistenti trenéra: Miroslav Janovsky

. vedouci d

ruzstva:Josef Jelinek

Zhodnoceni hry naSich soup&i nha ME

Lucembursko

Belqgie :

Mad’arsko:

Finsko:

Anglie:

Bulharsko:

:Druzstvo, které bylo sloZzeno z k#@mensSich postav se v turnaji postupem
¢asu velmi zlepSovalo.iBsto jeho hra byla naprosto bez jakékoliv
organizace.

_S timto druZstvem jsme séeatti v pripraw. Veédéli jsme, Ze naseka
velmi silny soupg ktery naSemu stylu nevyhovuje. Jejich hra byla
zaloZena na velmi kvalitnira 1-1¢elem ke koSi a to jak z pozice
venkovnich hr&i, tak hlavi z pozice pivotmain Belgie byla velmi
pohybliva, hréi byli vcelku dol¥e fyzicky @ipraveni a hlava mgla
vyrovnany kadr hr&. V utkani jsme velmi Spagruplatnili podkoSovou
vySkovou gevahu, z dvodu agresivni obrany souige

Druzstvo opirajici se o hru venkovnichdird velmi dobrou selbou za 3
body. V obranné fazi pouzivali zénovou obranu E&icky bylo druzstvo
velmi Spati pripraveno a ¥tSinou v zaru utkani nebylo schopno pokryt
rychly protidtok soupie. Velky problém rdli Mad’aii s hrou podkoSovych
hr&, jak v obrag, tak v Utoku.

DruZstvo s nejlepSi organizaci hry na turnajick8i hr&i schopni stelby

z trojkové vzdalenosti, vyuzivali zdvojenych cléteré byli vytvéeny

tésne za sebou a soup velmi obtizi fesil. Hr&i byli schopnicist

obranu soupe a improvizovat v zailych systémech. Myslim , Ze systém
prace finského basketbalu je zaloZen na dlouhodqgiéjaktu a spolupraci
vSech mladeznickych reprezentaci. Vyplaci se jumgeny styl hry ve

vSech tymech. Mozna navod i pro nas basketbatildralého vzistu

védeli v kazdé chvili na fisti jaka je jejich Uloha. Nevyhodou systému byla
velka preference trojkovych pokudPokud nedali, nevyhrali. Proti nam
bohuzel dali — 11krat.

Typicky anglicky basketbal neorganizovany, se€dewmy, bez organizace
obrann&innosti, ale s velkym nasazeniméMiva kvalitni stelce z velké
vzdalenosti, parametry velmi digbvybavené podkoSové keas velmi
malymi technickymi dovednostmi. Snazili se o zénowbranu s velmi
malou uspsnosti. V osobni obramebyli schopni rotace htav pripad
vniku do vymezeného Uzemi.

Pred turnajem velmi vazny aspirant na postup. Vyhor&D bod

s Chorvatskem. Myslim, Ze se jednalo o&tho soup@. Druzstvo
doplacelo na velmi Spatnou dtwu hru 1-1. Systém hry byl hogln
Citelny a mélo propracovany do finalnikesSeni. Zdalo se, Ze viiehu



Gruzie:

turnaje rkteri zakladni hré ztraceli aspSnost, ale vyhoda byla
vyrovnanost celého druzstva. Ciypm klasicky podkoSovy hr&

V naSem druhém zépase prokézali velkou morélkwiénodt, ale diky, Ze
to nestdilo.

Asi vSichni vime, jak Gruzinci vypadaji. Duelyl@hai s muzskou vizazi
vypadali rekdy dost usrvné. Od z&atku turnaje réli velké problémy se
koncentrovat na utkani. V zakladni skupiméli velké problémy, byl
krok od vypadnuti, al&im vice se fiblizoval postup, tak koncetraci a
piistup zlepSovali. Mi problém s druzstvy, které dodrzovali pravidla
organizace hry. Prastelka fyzicka i vySkova sila rozhodla.

Hodnoceni hryCR U 16

Z&kladem nasi hry byla tymova prace v olrarorganizace hry v Gtoku.

Obranarriznam se, Ze jiz vifpraw jsme obrannéinnosti ikladali velkou dileZitost.

Jednoduchymitkazem toho je, Ze na turnaji nam saupgdnom zapase z deviti
odehranych nastel vice nez 70 bail(Finsko). Hréali jsme ze 70% osobni obranu
s vytl&enim soupie do postranni a posleze do koncoéagy histe. Preferovali jsme
pokryti vniku do vymezeného Uzemi, hlgptescaru trestného hodu (naretl).
Snazili jsme se dodrzovat zasady rotace v osomai®bProblémem pro nas bylo
pokryti pohyblivych pivai soupée (Belgie, Finsko) a zamezeni trojkoviekt
soupée (Finsko, Md’arsko). V ptibéhu turnaje jsme zlepSili svajinnost v zénové
obrarg, kterou jsme pouzivali hlagma drustva sigvahou fyzickou a vysSkovou
(Bulharsko, Gruzie). Celk@«innost hr&t v zonové obrahnebyla tak kvalitni, jak
bych si gedstavoval. Negli jsme naprosto problém s rychlym protittokem sgfap
Na ceské porary jsme ngli i kvalitni obranny doskok, diky zapojeni do tétonosti
hr& na pozici 1,2 a 3.

Podle mého nazoru i odborfijsme ngli spolecné s Finy nejlepsi Utmy systém na
turnaji. Snazili jsme se v utoku hrat jednoduchg¢dy systém vedeny k finalni
piihravce do podkoSového prostoru, nebo vyuZziti sguavniku do vymezeného
prostoru. Zakladem vSeho bylgmos mie z jedné strany na druhou a vyuziti
naslednéeho protipohybu obrany. Toto jsme se snaaktikovat i v poloprotiatoku,
piipadré v Utoku bez nahlaSeni systému. Slabinou naSiyiry békterych zapasech
rychly protiutok, zejména prvniiipravka do RP.

Zhodnoceni prace RT

RT pracoval ve sloZeniJan Ulrych — trenér

Miroslav Janovsky — as. trenér
Josef Jelinek — ved. druzstva
Zdergk — masér

Vilém Svoboda — I1éka



RT pracovalo bez problémKazdyc¢len RT si své ukolyeSil velmi dolse a tim vytvéel
pozitivni atmosféru v druzstvu.

v st

Poznatky, navrhy, doporuweni pro dalSi¢innost

Poznatky: Dnes je v B skupihzhruba 8-10 tyri, které mohou postoupit. Rozhoduje
odolnost, pipravenost tymu a v neposledaik i S&sti. Bylo vict, Ze dominuji
tymy, které se snaZzi o organizaci svoji hr§cfito 8-10 tyni se vyrovna
druzstvim skupiny A, naopak je v mnohaipadech jsou schopny porazit. Kira
prichazi do reprezentace ¥kterych gipadech velmi Spatpripraveni. Hlavig
takticka vysglost je na velmi slabé Urovni. Schazi jednotnosseni gkterych
hernich situaci. Jsem réad, Ze se nam filodenad vSem ukazat, Ze chlapecky
basketbal \CR Zije a je na velmi dobré trovni. Lep3i komunikaeizi trenéry a
nazorovou jednotnosti se fislo budoucna natrvalo usadime ve skupinach A.
Pra¢ bychom nemohli jednou bojovat o medaile?

Navrhy : Spoustu naviiuz jsem ve své zpréwnapsal a tak jen stng:

« CBF by nela mit lepsi zaji®ni |ékaské pée, tak aby v fipadk
potreby bylo mozno se obratit na opravduEpvé zdravotnické
zarizeni(doktor, fyzioterapeut a podafn

* Do budoucna sjednotit herni systém narodnich deuzst
v zakladnich rysech. Rozvoj dalSi je sabegé v kompetenci
trenéra.

» Sehravani gipravnych modelovych utkani kadeti — juiiio
v pribéhu roku.

» Zabezpéit kontrolni srazy v pibéhu roku (cca 3 za rok)

Jan Ulrych —trenér RD kadet16



