Hodnoceni uéasti reprezentac¢niho druzstva muzu U20

ME 2009

Misto a datum konani
Makedonie, Skopje — 16. - 26. 7. 2009

Prehled vysledki CR, koneéné poradi

Vysledky
16.07.2009 VS ROU 79-74
18.07.2009 Vs SuUl 92-42
20.07.2009 VS NED 72-80
22.07.2009 Vs MKD 91-69
23.07.2009 Vs AUT 83-71
25.07.2009 VS POL 79-66
26.07.2009 VS NED 77-88

Konecné poradi

1 | Netherlands

2 | czech Republic
3 | Poland

4 | Sweden

5 | Austria

6 | F.Y.R. of Macedonia
7 | Finland

8 | Georgia

9 | Bulgaria

10 | Slovak Republic
11 | Norway

12 | Switzerland

13 | Great Britain

14 | Hungary

15 | Portugal

16 | Luxembourg

17 | Romania



3. Statistické ukazatele RD CR a jednotlivych hraca

I Czech Republic

Name G[Min M?AP FG % M/ip FG% M/AFT % 1o RD(mTot AS| PF |TO|ST|BS|Pts | Avg
Jelinek, D. 7]212| 29/73 |39.7] 11/34 | 32.4 | 37/49 | 755 | 5|18 |23 16|11 |14|12| 1 [128]18.3
Harcar, P. 7[219] 14/18 [77.8] 21/43 | 488 | 6/8 | 75.0 |16[24 40 [11]15[12[ 2] 3 [ 97 [13.9
Spacek, J. 1J13] o2 Joo[ 34 [750] 22 J1000[1Jo[1[2[3[2[1][0[11]11.0
Hruban, V. 7[179] 21/33 [63.6] 518 | 27.8 | 17/20 | 85.0 [8[17 [25]10[24] 8 [10] 1 [ 74 [10.6
Voslajer, T. 6[115] 21/34 |61.8] 11 [100.0] 18/21 | 85.7 [12[15[27]5 17| 7]1]9[63[105
Slavik, J. 7[147] 22/37 [595] 13 | 333 | 7/16 | 43.8 |14[12[26] 9 [ 17]10] 3 [14]54] 7.7
Palat, M. 7[102] 7/15 [46.7] 6/17 [ 353 | 1013 [76.9 [3[ 7 [10[ 9 [10[7[3[0[42[6.0
Moravec, L. 7[185] 9/22 [40.9] /15 [13.3 | 1011 [90.9 [3[ 0 [12[21]18]13[8[1[34]4.9
Pomikalek, T. 7] 84 | 11/17 [64.7] 1/9 [ 111 ] 2/4 [50.0 [6] 9 [15] 4[5 [2]6]0]27]39
zampach, A. 7] 77| 6/15 ]40.0] 3/8 [375] 48 [500]1]5]6 [1]4]9[3[0[25]36
Soucek, M. 3[18] 3/8 [375] 00 [ 00| 00 ][00 J0[3[3[0][2[2]1]0]6]20
Gniadek, M. _ [7[70 | 513 [385] 00 | 00 | 2/4 [500]6]5 [11]4]7[3[2]0]12]17
TEAM 0 0 0 |
TOTAL 7 148/287 51.6 54/152 355 115/156 73.7 75 124 199 92 133 90 52 29 573 peem
AVERAGE e 2L/ 41 e 5/27 R 16/22 11 18 28 13 10 13 7 4 02 e

4. Zhodnoceni herniho vykonu RD €CR
V obranné fazi byla nosnym systémem osobni obrana denial def. Snazili jsme se
vytvorit tlak na rozehravace na predni poloviné hristé a tim se nam dafilo narusovat

organizaci postupného utoku soupert. Neméli jsme problém v prechodové fazi

z Utoku do obrany, soupeftim jsme nedovolili skérovat jednoduse z RP, resp.

z poloprotiutoku. Patfili jsme mezi nejlépe doskakujici druzstva, takZze jsme ani
nedostavali jednoduché kose po druhé, resp. treti stiele. Jediny problém v obrané
nastal, pokud souper disponoval dvojici silnéjsich pivotl ve vnitfnim prostoru,

v tomto pfipadé jsme branili v zonovém postaveni 2-3. Méli jsme nacvi¢ené prechody
z 0s. presinku na celé htisté do zdnové obrany a naopak ze zénové obrany do denial
def. Tyto obranné varianty jsme pouZzivali po TH.

V postupném utoku jsme se spoléhali zejména na option off. Hraci dobre vyuzivali
clony a naslednou hru 1 proti 1, velmi efektivni byly clony na hrace s miem. Vyuziti
pivotl zady ke koSi bylo lepsi neZ pfi minulém ME, ale nemohli jsme se spolehnout na
to, Ze bychom hrou pres pivoty pfehravali soupere. Méli jsme nizky pocet ztrat, dobry
utocny doskok a sluSnou uspésnost stfelby z perimetru. To byly, z pohledu statistiky,
dilezité faktory naseho Uspéchu. Dalsim faktorem bylo sloZeni druZstva a jeho
soudrznost. Hraci velice dobie pochopili jejich role a drzeli se jich po celé ME.



5. Postiehy z herniho vykonu ostatnich druistev
Néktera druzstva praktikovala podobné systémy jako nas tym, dalsi se opirala o
velké dispozice hraca (rychlost, sila), ale chybéla jim souhra v Uto¢né a obranné fazi,
resp. disciplina (Velka Britanie, Portugalsko, Gruzie). Holandsko se vyrazné lisilo od
ostatnich druzstev jeho velmi vyvazenou hrou v Utoku. Vyborné spolupracovala
dvojice silnych pivot(, at uz pfi hfe 1 proti 1 jednoho z nich, nebo v kombinaci , hi-

“"

low".

6. Zhodnoceni vykonnosti jednotlivych hraéa RD CR
Ihned po navratu z ME jsem se spojil s trenéry jednotlivych hraca a informoval je o
silnych a slabych strankach ve vykonech jejich svérenci na ME. Domnivam se, Ze tato
pfima zpétna vazba je efektivnéjsi nez popisovani jejich vykonnosti v hodnoceni.
Pokud chce V SBT popsat vykonnost jednotlivych hrac¢d, mohu ho ve zkratce
informovat na schizi k hodnoceni RD.

7. Zhodnoceni prace RT
Realiza¢ni tym pracoval naprosto bezchybné, viem patfi m(j dik za odvedenou
praci.

8. Poznatky, navrhy, doporuceni pro dalsi ¢innost s cilem informovat celé
basketbalové hnuti

K pripravé U 20:

- Vzhledem k stavajici organizaci soutézi FIBA (akce kazdy rok) a
specifice této kategorie — maturity, prijimacky, bude tézké zvysit objem
pripravy. Opét apeluji, aby se pfi sestavovani terminovych listin
pamatovalo na moznost kratkodobych reprezentacnich srazu.

K chlapeckym mlddeznickym kategoriim:

- Zjistit ¢lenskou zakladnu zacinajicich basketbalistl a porovnat

s predeslymi roky. Pokud ¢lenska zakladna klesa, méla by CBF zvysit
aktivitu smérem k MSMT s cilem popularizace a prosazovani basketbalu
na Skolach. Momentalné jiz prohravame ,,souboj” o talenty i s florbalem.
- Zavést funkci profesionalniho Ustfedniho trenéra mladeze, ktery by ridil a
posuzoval praci SCM, dlouhodobé sledoval rlist talentovanych hraci
(centralni testovani), ve spolupréci s metodikem zajistoval zahranicni
stdZe pro trenéry SCM, atd.

- Zrevidovat pocet cizincll v MNBL. Dat limity soutézim - 1. a 2. ligy
ohledné poctu hracl. Napr. v 1. lize pouze 5 hraca nad 25 let, ve 2. lize
pouze 5 hracd nad 23 let (srbsky model), atp.

- Pfenést ¢ast zodpovédnosti za vychovavani talentl na kluby hrajici
MNBL. Napf. by CBF mohla chtit vy3si poplatky za vydani licence
cizinclim pro nasi soutéz (¢im vice cizincl v jednom druZstvu, tim vyssi
poplatek). Tyto prostiedky investovat do vzdélavani trenér(, testovaci
srazy pro talentovanou mladez, atd.



Navrhy na opatreni jsem opsal z loriského hodnoceni, protoze si za nimi stéle stojim a
domnivam se, 7e nebyly dostateéné projednany ve V SBT a nasledné ani ve V CBF,
s jednoznacnym vyjadienim téchto organud k tomu, zda ndvrhy realizovat, ¢i nikoli.

Jedté pFipojuji ndvrh na opatteni z hodnoceni MCR U18, protoZe se domnivam, Ze mu také
nebyla vénovana dostatecna pozornost vyse uvedenymi organy. V souvislosti s uspofadanim
ro¢nikl jsem vedl rozhovory s reprezentacnimi trenéry na ME. Zjistil jsem, Ze se federace
nedrzi striktné ¢lenéni FIBA, ale kategorie si pfizplsobuiji jejich podminkam pro pfechod
z junior( do senioru.

Tak, jako po lofiském MCR U18, opét doporucuji SBT, aby se

zabyvalo reorganizaci roénik{i a navrhlo ke schvaleni VV CBF model, ktery
»hesleduje” FIBA kategorie, ale vyhovoval by v nasich podminkach lepSimu
prechodu hraéd z juniord do seniord i v ndvaznosti na SS studium.

MCR se zu&astnilo velké mnoZstvi trenérd (od trenéri U18 po

trenéry MNBL). Tito trenéri maji prehled i zkusenosti s pfipravou hraca,
ktefi se chystaji z juniorské do seniorské kategorie prestoupit. VSichni se
shodli na tom, Ze by se ¢lenéni kategorii mélo vratit zpét k modelu — (at uz se
jednotlivé kategorie budou v budoucnu jmenovat jakkoliv) - mladsi Zaci,
starsi Zaci, mladsi dorost, starsi dorost. Tim by se o rok prodlouzila juniorska
kategorie, coz by usnadnovalo hraédim prechod do seniorskych soutézi a
hraci by ve vétsiné piipad( kon¢ili SS soucasné s juniorskou kategorii (nyni
odchazeji od juniorl na konci 3., néktefi dokonce na konci 2. roéniku SS).
Od sladéni ro¢nikl se soutéZzemi FIBA uz odstoupilo mnoho

evropskych federaci a ro¢niky stanovuji podle potieb jejich mladeznickych
kategorii a soutézi, resp. rozvoje hraca.

Zavérem bych chtél za cely realizacni tym podékovat hra¢im za jejich vykony
a hlavné soudrinost na hfisti i mimo htité, celkové za skvélou reprezentaci CR.

Zpracoval:
Dr. FrantiSek Rdn
Hlavni trenér



