Hodnoceni Wasti reprezenta&niho druzstva
kadeta /U16/ na ME — div. B/

Misto: Botevgrad & Pravetz (Bulharsko)

Termin: 29.7.-9.8.2005

Zué&astnéna druzstva:

Rakousko

Bosha a Hercegovina
Bulharsko

Kypr

Ceskéa Republika
Anglie

Estonsko

Makedonie

Finsko

Gruzie

Némecko

Mad’arsko

Irsko

Holandsko
Portugalsko
Rumunsko
Slovenska Republika
Svédsko
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Soupiska druZstvaCR:

4 Ondiej Zavadil 193 ,1-2¢
5 Lukas Zagek 187 ,1“
6 Filip Zbranek 192 ,2-3¢
7 Pavel Haréar 198  4°
8 Jakub Mikulec 201 ,4-5¢
9 Lukas Marik 195 ,2-3“
10 Jan Vesely 195 ,3-4°
11 Milan Sasek 192 ,2-3¢
12 Marek Burian 196 3"
13 Roman Jurda 178 ,1¢
14 Jan Spaek 195 2~
15 Jakub Sedlak 208 5"

Realizatni tym druzstva CR:

Marek Kos — hlavni trenér

DusSan Hrdli¢ka — asistent trenéra

Ondiej Zaji¢ek — asistent trenéra

Martin Lazni ¢ka — vedouci druzstva /technicky vedouci/
Martin Rak — masér

Ivan Zachara — rozhodi



Zavére¢na priprava :

1.

2.

Statistické ukazatele RDCR a jednotlivych hraga (zdroj: www.fibaeurope.conn:

Kondi¢ni soustedéni — Velké Skaliny (+ utkani €. Budjovicich)

31.5. - 10.6.2005

Basketbalovy kemp JJ — $slav

12.6. — 18.6.2005

VT + utkani — Klatovy

20.6. — 16.6.2005

VT + utkani —Ceska Febova
29.6. —8.7.2005
VT — Nymburk 1.

16.6. — 23.7.2005

VT — Nymburk Il. + odlet na ME

25.7.—27.7.2005

Czech Republic

Name G| Min 2P FG 3PFG FT Reb As| PF || TO || St |Bs| Pts || Avg
M/A % M/A % M/A % (0] D | Tot

Mikulec, J. 91239 30/86 34.9 8/27 29.6 23/37 62.2 |31 || 55| 86| 2| 26| 37| 14 ||11]107|11.9
Jurda, R. 91195 26/65 40.0 2/13 15.4 30/70 42.9 || 12 9 21 [ 5] 25|39 18| 2| 88| 9.8
Sasek, M. 91188 16/39 41.0| 16/52 | 30.8 4/15 26.7 | 10 || 21 || 31 || 8 24 || 13 || 18 | 1| 84 9.3
Zavadil, O. 91237 16/41 39.0 6/40 15.0 10/18 55.6 9 24 | 33 || 8 31 || 21 9 |[0] 60 | 6.7
Spacek, J. 9163 13/35 37.1 6/38 15.8 13/20 65.0 | 12 || 23 || 352 19| 12 || 14 | 3| 57 | 6.3
Burian, M. 8113 21/38 55.3 0/1 0.0 8/12 66.7 7 12 |19 (4| 3 15 4 || 6] 50| 6.3
Marik, L. 91226 14/37 37.8 5/15 33.3 5/14 35.7 8 34 || 42 |16 24 || 21 || 24 | 2| 48 || 5.3
\Vesely, J. 9126 16/36 44.4 0/4 0.0 6/15 40.0 || 27 || 32 || 59 || 3] 24 || 13 5 (2] 38| 4.2
Harcar, P. 8128 9/16 56.3 0/2 0.0 5/10 50.0 9 9 18 || 3| 13| 17 3 32329
Sedlak, J. 9| 83 7/14 50.0 1/5 20.0 1/2 50.0 | 10 ][ 16 || 26 |0 6 3 4 |5 18] 2.0
Zacek, L. 7171 4/12 33.3 0/7 0.0 4/4 100.0| 5 3 8 |0 12|18 11 |1 12| 1.7
Zbranek, F. |6 31 2/5 40.0 0/2 0.0 0/0 0.0 2 5 7 0] 4 12 4 |0 4 ||0.7
TEAM 13|18 || 31 3 3 4
TOTAL 9 174/424 |41.0|44/206 |[21.4| 109/217 || 50.2 |[155(261|416|51|214|224(132|36/|589
IAVERAGE 19/47 5/23 12/24 17| 29|46 | 6| 24 | 25| 15| 4| 65

Piehled vysledii RD CR, poradi ve skupinach, konéné paadi (zdroj: www.fibaeurope.com:

CELKOVE PORADI:
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Germany

Portugal

Georgia

Bosnia and Herzegovina
Estonia

Slovak Republic
England

Bulgaria

Sweden

Hungary

Finland

Romania

Czech Republic
Ireland

Austria

F.Y.R. of Macedonia
Cyprus

Netherlands




Vysledky druzstva Ceské Republiky:

Datum:  Soupefi:
29.7.2005  Finland
30.7.2005 Germany

31.7.2005 Slovak Republic

2.8.2005 Netherlands
4.8.2005 Cyprus
5.8.2005 Romania
7.8.2005 Sweden

8.8.2005 F.Y.R. of Macedonia

9.8.2005 Ireland

Vysledek:
70-88
32-78
76-80
63-53
73-61
71-92
69-75
76-63
59-54

Pofadi v jednotlivych zakladnich skupinach :

Skupina A:

1. Portugal

2. Bosnia and Herzegovina
3. Romania

4. Austria

Skupina B:
1. Georgia
2. Bulgaria
3. Hungary
4. Sweden

Skupina C:
Germany
Slovak Republic
Finland

Czech Republic
Netherlands
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Skupina D:

Estonia

England

Cyprus

Ireland

F.Y.R. of Macedonia
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3/0
2/1
1/2
0/3

3/0
2/1
1/2
0/3

4/0
3/1
2/2
1/3
0/4

3/1
3/1
2/2
2/2
0/4

Pofadi v jednotlivych skupinach ,0 po

Skupina E (1. - 8. misto):
1. Germany
2. Portugal
3. England
4. Bulgaria

Skupina F (1. - 8. misto):
Bosnia and
Herzegovina
Georgia

Slovak Republic
Estonia
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3/0
1/2
1/2
1/2

211
211
1/2
1/2

225/152
226/187
189/237
164/228

229/165
192/189
159/194
171/203

336/178
310/299
282/305
241/299
203/291

317/279
302/274
275/265
269/297
2771325

fadi“ :

244/163
202/203
179/230
188/217

235/238
252/221
215/235
234/242
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Skupina G (9. - 18. misto):

1. Sweden 4 4/0 298/249 8
2. Romania 4 3/1 292/275 7
3. Czech Republic 4 2/2 289/291 6
4. F.Y.R. of Macedonia 4 1/3 263/291 5
5. Cyprus 4 0/4 259/295 4
Skupina H (9. - 18. misto):

1. Hungary 4 4/0 301/226 8
2. Finland 4 2/2 264/272 6
3. lIreland 4 2/2 224/254 6
4. Austria 4 1/3 248/257 5
5. Netherlands 4 1/3 246/274 5

Zhodnoceni herniho vykonu zéastnénych druzstev

Narozdil od laského mistrovstvi, kdeésina druzstev #la svij herni vykon zaloZzen naré
dvou hr&u a to v fiznych kombinacich — ohledrposti, bylo letos mnohem vice snahy o tymové
pojeti hry a dale Ize konstatovat, Zédké ,individuality” byly vyrazijSi a rozdil mezi nimi a
ostatnimi hr& byl mnohem ¥tSi nez letos, kdy az nadité vyjimky, byla vyrazgjsi a p@etrgjSi
osa druzstva, ktera da \etSinou velké zkuSenosti z domacich sd@utvyssSi wkové kategorie.
TymowjSi duch hry je téZz za&f@inén piijmutim centralgjSiho zpisobu pipravy reprezentaich
druzstev ¥tSiny federaci.

Témet vSechna druzstva se snazila o co nejrychlégihmpd na Gténou polovinu se snahou co
nejdiive ohrozit kos soupge. O ,klasicky" rychly protidtok se &Sinou pokouSela druzstva, ktera
méla ve svém sedu vysokého podkoSového Beas vysokym procentem Gsmeého obranného
doskoku a phravkou na ,peccasr” vybihajiciho spoluhr&. Pokus o druhou fazi rychlého
protiGtoku nebyl térr vidét. Pouzivané utmé systémy v postupném Utoku byliepazig velice
jednoduché a jejich spektrum nebylo az tak Sirolegvice se vyuZivala kombinace ,pick and roll®),
proto s pibyvajicimi zapasy zala gevladat volné hra.

VSechna druzstva pouzivalézné osobni (denial def., help def.) i zénové (B2, 1-3-1,
Match up) obranné systémygtSinou v ,agresivnim pojeti® a v delSich Usecicly. hEmgny
obrannych systétnbyly vétSinou provadny pii vyhazovani za koncovati postrani¢arou. IreSeni
vétSiny obrannych kombinaci bylo provdm standardh

Herni ¢innost, ve které téd vSechna druzstvai@vySovalo nad naSim, je doskok a to jak
obranny tak Gtény a hlavi u hr&u z periferie.

Zhodnoceni herniho vykonu RDCR

V piipraw jsme se obeenzantrili na vybudovani druzstva s co n&fgim tymovym duchem a
pies p@éateini obavy mame pocit, Zze se nam tento &@&movedl a asi vyplatil. Z hlediska
basketbalové ifpravy jsme dostasu ¥novali nacviku rychlého protittoku a celkovému zengg
rychlosti @ provadni vSechéinnosti a da seici, Ze pokus o realizace v utkanich byl docela
aspsny. Tento styl hry nas nutihsgjSimu stidani a zapojeni&Siho p&tu hr&a s ,pramérnou”
minutdzi. V postupném Uutoku jsme pouzivali jednddudit@né systémy, které jsme ¢
nacviené a da s#ci, Ze nebyt velkého mnoZstvi nevynucenych ztndiz&aého procenta usgnosti
strelby, Ze by jejich efektivita byla velmi sluSnagjsty problém byl i u rychlého protiatoku, kde
jsme pokazili plno phravek a téz jsme Spatnyiesili vetSi mnozstvi pesilovych situaci, ,lacinych
ko&i“). V obranné fazi jsme se snazili hrat osobniaololy systém (v mensi i), se snahou o co
nejwtsi tlak na hrée ktery doskail ¢i na rozehravée soupée a tim naruSeni jejich zaloZzeni
rychlého protiGtokwi postupného utoku, zénovy obranny systém (zaklddych-up 2-3, ¥tSinu
¢asu) se snahou o stejné principy jako u osobningbsavelkym drazem na agresivitu a systém



osobni i zonové (2-2-1) presinkové obrany. VSecbbganné systémy jsme vihu mistrovstvi
pouzivali, ale pednost jsme nejvice davali zonové okiran

Z hlediska kondini pripravy si myslime, Ze jsme byltipraveni velice dofe a zvoleny systém
kondiéni pripravy se nam osdcil (v prvotni fazi odélen¢ rychlost a obecnou vytrvalost a teprve
potom pomoci jiz basketbalovych &eni rychlostni vytrvalost). Ohledrsilovych schopnosti jsme
na tom nebyli Uplé nejlépe, pesto Ze jsme se posilovani kigraw dostcasto ¥novali a hrée
upozonovali na nutnost systematické prace v této oblasti.

Zhodnoceni prace RT

Realiz&ni tym pracoval velice zodpesne a profesionaléa kazdyclen si pinil bez probléiin
jemu s¥tfené ukoly. Asistenti trenéra pracovali velice¢dwmit a pesrt podle pedem
dohodnutych pravidle a jim 8kenych ukol. Vedouci druzstva prokazal velk&eppoklady pro tuto
funkci a vSe zvladl velice ,precigh Masér si velmi sydomit€ plnil své gimo masérské
povinnosti, stejé jako po celou dobuifpravy, a i dalSi Ukoly které na&mo byli kladeny v pibehu
dne, tréninku a utkani se r@wykonavat tak, Ze velkou &nou @ispél k pohod v druzstvu. (Podle
mého nazoru je vhodnym masérem pro mladez). Rézleah Zachara velice dob reprezentoval
cesky basketbal ve ,své profesi©em sw¥dcilo i jeho nasazovani do ptezitych® zapas.

Poznatky, navrhy, doporuéeni pro dalSi¢innost s cilem informovat celé basketbalové hnuti

Jednéa se o shrnujici ndzor za obdobi mélsblpeni u reprezentaich vykera, podpdeny
.blizkym* sledovanim naSeho mladeznického basketbainovu musim zopakovat, Ze za
poslednich ,x“ let se jiZ popsalo plno papd tom, véem vSem zaostdvame zani ostatnimi, jak
bychom to ndli v tréninku feSit a na co se nejvice zé&ih atd. a nasledhpii dalSi mezinarodni
konfrontaci zji§ujeme, Ze se ndm rozdil ve vykonnostitiuje a to hlavéive wku mezi 15. aZz 18.
rokem. Proto si myslim, Ze je nutné dat dohromadpimu ,basketbalovych odbornik ktera by
se pokusila tento problérfesSit systémo¥, protoze jak poslednifiklady ukazuji, spoluprace
s oddily z@ina bytcim dal €ZSi a proto bude asi nutné vykitangjakou skupinu potencionalnich
Jeprezentant* a té wnovat co nej¥tSi pozornost. Abych byl konkrégi mam na mysli
nasledujici body:
chtit tento probléniesit - ne jenom mluvit a ,odsouvat“ tento problém
vétSi koncentrace héé do mensSiho pttu center
reprezentanti z center
centra hraji sog¥ vy3Si ¥kové kategorie
ustedni trenér mladeze
v prabéhu roku vylgr. kempy ve finadini rezii hr&a (podzim, Vanoce, Velikonoce)
do repre vybru ,povinrg” zapojovat hrée mladSich réniku (piprava i ME)
stanoveni si priorit - ? kluby, s@ie, reprezentace, ... ?

ONOGOAWNE

Zawrem bych chtl pockkovat vSem, ktd nam umoznili (hlavé financng) realizovat kvalitni
piipravu a diky tomu udiat vybér hr&a (minimalré 4 hr&i se vzhledem k zdravotnimu stavu
nemohli mistrovstvi z&astnit), ktery by z hlediska budoucnosti mohl bgtdtkem ,kariéry”
n¢kterych hré&ut. Velice mne mrzi, Ze jsme z&hto podminek nevybojovali lepsi vysledek, mozna
nam chylsl ,ostry zapasovy test“ v posledni fazigravy, ale to jsou kdyby a wimé konfrontaci
zastalo druzstvo za svymi moznostmi.

Za RT reprezentaiho druzstva kadétU16
Marek Kos, hlavni trenér



