ME Kadetek ,95" — U16 (Italie)

1. Misto Italie, Cagliari

2. Termin 7.—9. 8. 2010 Sadska
10. — 22. 8. 2010 Cagliari

3. Ucast 11 hracek + 6 ¢lend RT (Fousek R., Klein R., Svec Z., Svec O.,
MUDr. M. Urban, Kos Z.)

4. Prehled vysledkd CR a statistické ukazatele jednotlivych hracek

I. Zakladni skupina

CR - Rusko 39 :51 (9:10, 6:15, 7:18, 17:8)
(strelba 63/12, TH 21/12, trojky 3, doskok Ut/obr 18/25, zisk/ztrata 10/18)

- oboustranné velmi nervdzni utkani, plné nepresnosti a neproménénych prilezitosti.
Rusko s vyraznou vyskovou a vahovou prevahou, kterou jsme se snazili eliminovat celoplo$nou
obranou, coz se ndm vcelku darilo. O lepsi vysledek jsme se pripravili katastrofalni uspésnosti
stielby - 19%!!! z pole a 57% TH a velkym vypadkem ve 3. ¢tvrtiné, kdy naSe obrana dostala
velké trhliny v podkoSovém prostoru a dovolili jsme souperi jednoduse zakoncovat pres pivoty.
Pozitivem byla velmi dobra hra rozehravacek (coz nebylo standardem v pripravnych zapasech)
a velmi dobra hra druzstva ve 4. ¢tvrting, kdy se ukazalo, Ze toto druzstvo ma velké odhodlani a
jen tak nepodlehne neptiznivému vyvoji utkani. Bojovnym vykonem jsme stahli vedeni soupere
az na 7 bodi, ale opét nékolik neproménénych ,tutovek” nas definitivné srazilo do kolen.
Druzstvo Ruska jsme prestrileli, hazeli jsme vice TH a méli jsme i vice utocnych doskokd, ale
s takovou uspésnosti strelby se takto silny souper tézko porazi.

CR — Chorvatsko 74:68 (17:20, 19:17, 22:12, 16:19)
(strelba 60/26, TH 28/19, trojky 3, doskok 20/24, zisk/ztrata 12/23)

- prohra Chorvatek v tomto utkani odsouvala toto druzstvo do bojl o zachranu.
Tomu odpovidal i projev soupeie v prvnim polocase, velmi bojovny vykon, dobra hra
pivotmanek a slusna tspésnost strelby, to spojeno s nasi nekoncentrovanosti v obrané,
mélo za nasledek az 10-ti bodové vedeni soupere v 1. polocase. Prechodem na zénovou
obranu se ndm podarilo jeSté do polocasu toto vedeni zkorigovat. Ve 3. Ctvrtiné jsme
predvedli velmi dobry vykon, agresivni obranou srychlym prechodem na uto¢nou
polovinu a velmi dobrou sttrelbou (51%) jsme ziskali az 10-ti bodové vedeni. V této fazi
utkani podaly velmi dobré vykony hracky zlavicky, casté stifidani ndm umoZiiovalo
udrZet vysoké tempo hry a unavit tim zakladni hracky soupere. V posledni ctvrtiné se
souper pokusil jesté o zvrat a diky naSim vypadkim v obrané se dostal aZ na rozdil 3
bodi. V této fazi utkani druzstvo opét potvrdilo vnitini silu a soudrznost a zvrat v utkani
jiz nepovolilo. Vtomto utkdni se ndm konecné darilo stielecky (43%) a opét jsme
soupere preskadkali. Negativem byla UspéSnost TH a opakované vypadky pivotmanek
v obrané.



CR - Recko 43 :53(12:17, 11:10, 10:15, 10:11)
(strelba 56/13, TH 29/16, trojky 1, doskok 19/34, zisk/ztrata 4/20)

-da se rict, Ze tento zapas byl kopii naseho prvniho zapasu s Ruskem. Opét byla
nasSim nejvétsi problém stielba (23%) a TH (55%). Ve vSech ostatnich ukazatelich byl
nas$ team na stejné urovni jako souper a vnékterych dokonce lepsi (o 15 vice
doskocenych mic¢ii). A ani 50 obdrZenych bodi neni Spatné c¢islo. JenomZe pri tak
vyrovnaném zapase, jako byl tento, se logicky takova uspéSnost strelby stava pro nas
naprosto smrtelnou. Bohuzel zjiStujeme, Ze tyto ukazatele jsou nejvétSim problémem
v nasi cesté za UspésnéjSimi vysledky na tomto Sampionatu. V tomto zapase nam taky
vazl mnohem rychlejsi prechod na uatonou polovinu htisté. Problém tkvi
v nerozhodnosti, malé sebediivére (dravosti) a mensi technické vyspélosti v praci
s micem (driblink, zmény sméru v rychlosti) naSich hracek. I pres tyto problémy jsme
tento velmi vyrovnany zapas mohli vyhrat. V zavéru utkani jsme snizili naskok soupere
na 2 body, ale 4 krat jsme nedali jednoduchou stielu z pod koSe, nepromeénili jsme 3 TH
a souper vse trestal velmi presnymi TH pri naSich faulech. Dal$im dilezitym faktorem,
ktery rozhodoval o vitézstvi, byl pocet ztracenych mi¢d, 8 na strané Recka a 20 u nas.

V zakladni skupiné jsme obsadili 3. misto a s bilanci 0/2 postoupili do osmifinalové skupiny.

II. Osmifinalova skupina

CR - Svédsko 50 : 53 (16:10, 10:18, 14:11, 10:14)
(stfelba 60/16, TH 20/13, trojky 5, doskok 19/35, zisk/ztrata 10/28!!)

-vitézstvi v tomto zapase, mohlo zvysit naSe Sance na postup do play-off. BohuzZel
se tak po dramatickém zavéru nestalo. Souper, jenZ do tohoto zapasu praktikoval pouze
zonovou obranu, vyrukoval na nas s obranou osobni, kterou pouze na par minut zménil
na zénovou. Pro nas team, to meéla byt vyhoda. Ale nebylo tomu tak. Oproti ostatnim
zapasim nam vysla 1. ¢tvrtina, ale jak je jiz naSim zvykem na tomto turnaji, opét diky
nasi nekoncentrovanosti, souper skére do polocasu srovnal. VSechny ukazatele u obou
teamu (stielba, trestné hody, doskoky), byly naprosto srovnatelné. AZ na jeden a to byly
ztraty mice. Oproti soupefi o cca 10 vice. A to v takto vyrovnaném zapase sehralo svoji
negativni roli. V poslednich 5 minutach zapasu nedokazal na$ mancaft vyuzit 5 osobnich
chyb na konté soupere. NasSim hrackam v téchto momentech zapasu, chybéla zdrava
drzost a odvaha vyuzit této vyhody ve hie jedna na jedna a vynutit si vétSi pocet
trestnych hodli v nas prospéch. Zapas by urcité dopadl jinak.

CR —Slovensko 70 :60 (15:12, 15:16, 12:14, 18:28)
(stfelba 70/26, TH 21/13, trojky 5, doskok 24/22, zisk/ztrata 13/13)

-do toho zapasu jsme vstupovali svédomim, Ze pokud mame mit alespon
teoretickou Sanci na postup do play-off, tak musime vyhrat a to co nejvétsSim rozdilem.
UZ od zacatku zapasu (a v podstaté az do konce), byla nasim nejvétSim problémem mala
agresivita vobrané a statickd hra vutoku. Vobrané jsme jednodusSe poustéli prvni
prihravky na kridla a to stejné se délo v podkoSovém prostoru. V utoku se opét projevilo
naSe malé sebevédomi ve hre jedna na jedna. Ve chvili, kdy nam souper znemoZnil
sehrani nacvi¢eného signalu, tak ndm chybélo vyuZiti jednoduchych kombinaci. Dalsi
problém byl, Ze kdyZ se na$ team dostal do mirnéjsiho vedeni (cca 6 bodii), tak misto
toho aby souperie dorazil a vytvoril si jesté vétSi naskok, ptislo nékolik zbyte¢nych kikst



(jako jiZ mnohokrat na tomto turnaji) a souper se opét dostal do hry. Zvrat ve vyvoji
utkani prisel az v posledni ¢tvrtiné a to prechodem na zénovou obranu a zlepSenou hrou
v utoku, podporenou vybornou stielbou.

CR - Belgie 59 : 75 (26:15, 13:21, 10:18, 10:21)
(strelba 71/23, TH 13/8, trojky 5, doskok 21/19, zisk/ztrata 7/14)

- zapas, ktery uZ nemohl zménit nic na tom, Ze budeme hrat skupinu o 9. - 12.
misto. A na holkach to bylo znat. Mohly hrat bez jakéhokoliv tlaku. Tento fakt se na nasi
hi'e vyrazné promitl a to hlavné v prvni poloviné zapasu. Tato ¢ast hry, se pribliZila nasi
predstavé o tom, jak by to mélo vypadat. V obrané velké nasazeni, dobra komunikace a
v neposledni radé velké sebevédomi pfri strelach ze stredni a velké vzdalenosti a s tim
spojené velké procento uspésnosti v zakonceni (42%). Ve druhé poloviné se jiZ naplno
projevila sila soupere (v neposledni radé vyrovnanost celého teamu), ktera je podporena
3 vynikajicimi individualitami. Nutno podotknout, Ze na priibéh druhé poloviny zapasu
méla vliv i snaha z naS$i strany zapojit do zdpasu maximalni pocet hracek (stridali jsme
po pétkach a Setrili nejvytiZenéjsi hracky). Prece jenom, jak casto mohou byt naSe
dévcata konfrontovana s tak kvalitnim souperem???

V osmifindlové skupiné jsme obsadili 5. misto s bilanci 1/4 a nepostoupili tim do play-off.

III. Skupina 0 9. — 12. misto

CR - Mad'arsko 65 : 59 (12:10, 16:13, 17:12, 20:24)
(strelba 57/22, TH 29/17, trojky 4, doskok 14/27, zisk/ztrata 7/19)

- vitézstvi v tomto zapase se vlibec nerodilo lehce, souper se predstavil jako velmi
houZevnaty a kvalitni protivnik. Vétsi kvalita a Sirsi kadr byl vSak na nasi strané a diky
tomu jsme si v prilbéhu zapasu udrZovali dostate¢ny odstup. Klasicky vypadek prisel ve
4. Ctvrting, kdy jsme souperi dovolili na zavér snizit az na 3 body, ale nasledna trojka nas
uklidnila a zavér jsme si jiZz pohlidali.

CR — Nizozemsko 49 : 56 (12:4, 10:11, 16:24, 11:17)
(strelba 47/18, TH 12/9, trojky 4, doskok 10/30, zisk/ztrata 4/23

- vzapase 0 9. misto jsme méli vyborny vstup do zapasu. NaSe hra se v té dobé
opirala o vybornou obranu (souper dal 4 body v 1. ¢tvrtiné) a RP, na ktery souper
nestacil reagovat. Diky tomu jsme si vytvorili az 10-ti bodovy naskok, ktery jsme
pohodlné udrZovali cely prvni polocas. Ve druhé poloviné zapasu preSel souper na
zonovou obranu, kterou, dle naseho nazoru, hral nejlépe ze vSech souperi, se kterymi
jsme se utkali. S touto obranou jsme méli veliké potiZe a to se také zacalo projevovat na
skoré. Prestali jsme vyuzivat RP, ktery na soupere platil na zac¢atku utkani a urcité by
platil i na zénovou obranu. Soupet navic zlepsil strelbu, kterou meél v prvni poloviné
zapasu naprosto katastrofalni. VSechny tyto aspekty, méli vliv na konec¢ny vysledek. A
v neposledni radé, pokud nedate v poslednich 3 minutach kos, téZko se da takto
vyrovnané utkani v samotném zavéru vyhrat.



FG 2P FG 3P FG FT Reb

Name G [Min MA % MA % MA % MA % O D TotAS TO |ST|BS|PF| Pts
Hoskova, K. 8 |273|38/102 37.3| 31/76 40.8/ 7/26 26.9| 32/39 182.1|/21 /1940|1717 |11, 2 |5 | 115
Opocenska, M. 8 |235| 29/81 35.8| 26/68 38.2] 3/13 23.1] 26/51 51.0/31/31/62| 6 | 19 |10, 8 |25 87
Berankova, S. 8 181| 21/69 30.4/ 11/32 34.4/10/37 27.00 8/10 180.0|/ 5 /23/28|5/21|2 0|5 60
Krivankova, K. 8 |173| 17/37 45.9| 15/31 48.4, 2/6 33.3] 13/20 165.0/11/27/38|8 |11 |4 3|7 49
Mainclova, A. 8 |155| 12/30 40.0/ 12/30 40.00 0/0 0.0/ 6/10 60.0/15/29/44|3 16|50 (19, 30
Lancova, T. 8 |108| 10/27 37.0f 8/17 47.1] 2/10 20.00 3/4 |75.0/5/11/16|6 16 |6 2|16 25
Mircova, E. 8 |154| 9/44 20.5| 5/26 19.2| 4/18 22.2| 2/2 100.0 4 |(14/18| 7 |14 |12 1 |16 24
Kanukova, M. 7 | 82| 7/23 30.4/ 6/15 40.00 1/8 12.5 4/12 [33.3|10/14/24|3 | 7 |60 (10 19
Praskova, M. 8 | 82| 4/24 16.7| 4/23 |17.4, 0/1 0.0 9/16 56.3|7 |7 14,4 13 |5 2|16, 17
Hruskova, A. 8 |111| 6/30 20.0f 6/28 21.4, 0/2 0.0/ 2/7 |28.6/13/13/26|2 13 |4 2|13 14
Urbanova, M. 5 45| 3/17 |17.6/ 2/9 2220 1/8 125 2/2 1000 2 |4 6|1 6 |2 1|5 9
TEAM 2124145 5 1
TOTAL 8 156/48432.2126/35535.530/129123.3107/173| 61.8 145216361 62 | 158 | 67 | 21 |138| 449
. FG 2P FG 3P FG FT Reb

Name G [Min M/A % M/A % MA % M/A % O D TotAS TO|STBS PF | Pts
Hoskova, K. 8 134.1/4.8/12.8|37.3 3.9/9.5 |40.8 1/3 [26.9 4.0/4.9 |82.1/2.6/2.4/5.012.1/2.11.40.3 0.6 14.4
Opocenska, M. 8 129.4/3.6/10.135.8 3.3/8.5 [38.2 0/2 [23.1 3.3/6.4 |51.0/3.9/3.9/7.8/0.82.41.31.0 3.1/ 10.9
Berankova, S. 8 22.6| 2.6/8.6 [30.4 1.4/4.0 34.4 1/5 [27.0 1.0/1.3 /80.0/0.6/2.9/3.5/0.6/2.6/0.30.00.6| 7.5
Krivankova, K. 8 21.6| 2.1/4.6 |45.9 1.9/3.9 |48.4 0/1 [33.3 1.6/2.5 |65.0/1.4|/3.4/4.8/1.0/1.40.50.40.9| 6.1
Mainclova, A. 8 |19.4/ 1.5/3.8 |40.0 1.5/3.8 |40.0 0/0 |0.0/ 0.8/1.3 |60.0/1.9/3.6/5.5/0.4/2.00.60.0 2.4 3.8
Lancova, T. 8 |13.5/ 1.3/3.4 |37.0 1.0/2.1 |47.1 0/1 [20.0 0.4/0.5 |75.0/0.6/1.4/2.0/0.8/2.00.80.3 2.0/ 3.1
Mircova, E. 8 119.3| 1.1/5.5 [20.5 0.6/3.3 [19.2 1/2 [22.2 0.3/0.3 |100.0 0.5/1.8/2.3/0.9/1.8/1.50.1 2.0/ 3.0
Kanukova, M. 7 11.7| 1.0/3.3 [30.4) 0.9/2.1 |40.0 0/1 [12.5 0.6/1.7 |33.3/1.4|/2.0/3.4/0.4/1.00.90.0 1.4 2.7
Praskova, M. 8 |10.3| 0.5/3.0 |16.7 0.5/2.9 [17.4 0/0 |0.0/ 1.1/2.0 /56.3/0.9/0.9/1.8/0.5/1.6/0.60.3 2.0/ 2.1
Urbanova, M. 519.0| 0.6/3.4 |17.6/ 0.4/1.8 [22.2 0/2 |12.5 0.4/0.4 100.0 0.4|/0.8/1.2/0.2/1.2/0.40.2 1.0, 1.8
Hruskova, A. 8 |13.9/ 0.8/3.8 [20.0 0.8/3.5 [21.4 0/0 |0.0/ 0.3/0.9 |28.6/1.6/1.6/3.3/0.3/1.6 0.50.3 1.6 1.8

TEAM 2.6/3.0/56 0.6 0.1
TOTAL 19.5/60.532.215.8/44.435.53.8/16.123.313.4/21.6 61.8 |18.127.045.17.819.88.42.617.3| 56
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5. Konecné poradi druzstev na ME 2011

Spanélisko

Belgie

Italie

'[urecko

Recko

Rusko

Ifrancie

Svédsko
Nizozemsko

10. Cesko

11. Slovensko

12. Mad'arsko

13. Srbsko

14. Chorvatsko

15. Polsko — sestupuijici
16. Finsko — sestupuijici

WoONOTUAWNE



6. Hodnoceni herniho vykonu druzstva CR

- v pripravé jsme absolvovali 9 VT, ve kterych jsme sehrdli 11 utkani (zruseno bylo 6
zapast se Slovenskem z dlivodl financnich problém{ soupere) s bilanci 4 vitézstvi/7 porazek.
Jiz béhem pripravnych utkani se v nasi hre zacaly objevovat zasadni problémy: UspéSnost
strelby, vyuzivani presilovych situaci, velké mnozstvi ztracenych micl a veliké vykonnostni
vykyvy v prlbéhu utkani. Vétsina prohranych utkani byla velmi vyrovnana a pravé tyto
chvilkové ,kolapsy" nas témeér vzdy pripravili o vitézstvi.

- pri sestavovani druzstva jsme zjistili, ze rocnik 95 neni, az na par individualit, pfilis silny,
ale za nim nasleduje, dle naseho nazoru, velmi silny rocnik 96. Proto jsme dali vétSi prostor
témto mladsim hrackam a odcestovali na ME se 6 hrackami rocniku 96. Slo o urcité riziko,
vzhledem k jejich nezkuSenosti, ale na samotném turnaji se potvrdila spravnost nasi volby a
zkuSenosti, které tyto hracky letos ziskaly, budou velkou devizou v pfistim roce. Nutno jesté
podotknout, ze tyto mladé hracky velmi aktivné nastupovaly do utkani a 2-3 byly pravidelné
hrackami zakladni pétky.

- lepsSi vykony na ME jsme urcité podavali v obranné fazi, kde jsme praktikovali
agresivni osobni obranu od pdlici ¢ary s okamzitym prechodem do RP. DruZstvo bylo sloZzené
z hracek, které chtély byt agresivni a chtély hrat rychle dopredu. V kratkych casovych
Usecich jsme zarazovali i zdnovou obranu 2-3. Nejvétsi slabinou byla obrana podkoSovych
hracek (obrana pivota zepredu neni v naSich soutézich potfeba) a pozi¢ni hra, zejména na
slabé strané.

- v Utoc¢né fazi byla prioritou snaha o RP. V postupném Utoku jsme se snafzili, aby hra
byla vyvazena a byli jsme nebezpecni ze vSech pozic. Snazili jsme se vyuzit individualnich
dovednosti hracek ve hre 1-1, dlraz jsme také kladli na spolupraci s podkoSovymi hrackami
a vsignalech vyuzivali hlavné clony na hracky s mi¢em. Nacvik spoluprace hracek
z perimetru s podkoSovymi tvorfil velkou ¢ast naplné tréninkd v pfipravé, nutno vsak
upozornit, Ze pripravenost hracek z domacich klubl v této Cinnosti nebyla idedlni (postradaji
Sirsi Skalu zakonceni, tvrdost a sebevédomi ve hre 1-1, nezvladnuta hra levou rukou). Opét
to zfejmé souvisi s naroky, které na nase pivotky klade domaci soutéz.  Velkym problémem
naseho druzstva v Gto¢né fazi byla urcité zbrklost a uspéchanost v postupném Utoku.
Absence trpélivosti a taktického mysleni byla dlvodem castych ztrat mice ve snaze o
zakonceni.

- jako zasadni problém tohoto druzstva lIze oznacit Uspésnost strelby. Hracky si svoji
aktivitou vytvarely dobré strelecké pozice, do kolen nas vSak srazela jejich realizace.
V Uspésnosti strelby jsme skonCili na 12. misté (32%), ovsem nejvétsi vypadky nas postihli
pravé v utkanich, které byly pro nas stéZejni (Rusko 19%, Recko 23%, Svédsko 26%).
Spatné byly i TH (61%). Problém stielecké nejistoty se opakuje u kazdého rocniku kadetek a
z velké Casti souvisi s vékem, nevyrovnanosti a sebeddvérou hracek, dilem je to vsak i véc
oddilt, jak dokazi hracky strelecky pfipravit.

- nejlepsi Cinnosti tohoto druzstva na Sampionatu bylo prekvapivé doskakovani.
V celkovych statistikach jsme skoncili v doskakovani na 6., v ito¢ném dokonce na 3. misté.

- oproti predesSlym rocnikim se nam prekvapivé dafila hra proti zonové obrané
(vyjimkou byl posledni zapas proti Nizozemsku, kdy jsme proti zoné nedali 4 minuty kos)

- vSechna utkani jsme se snazili odehrat v co nejvétsim poctu hracek, ¢imz jsme se
snazili udrzet vysoké tempo, aniz by klesala Uroven hry.

-umisténi tohoto druzstva na 10. misté zrejmé, pfi vyrovnanosti stredu tabulky,
odpovida realité, pfi trochu lepsi strelbé v dlleZitych a vyrovnanych utkdnich mohlo byt nase
umisténi o néco lepsi (5. Recko, 6. Rusko, 8. Svédsko).

- stinem bylo onemocnéni Gabriely Adamové (veCer pred odletem), které citelné
oslabilo druzstvo

-absolutorium zaslouzi toto druzstvo za pracovni moralku a kolektiv, ktery hracky

vytvorily!!!



7. Postrehy z herniho vykonu ostatnich druzstev

_ - je patrny znalny odstup statll, které se intenzivné vénuji pfipravé reprezentaci
(Spanélsko, Itdlie, Belgie, Turecko). Tyto tymy si hraly na ME vlastni soutéZz. Dominance
Spanélek byla az neskute¢nda, nejmensi rozdil skére v jejich zapasech byl 25 bodd. Cestu
nahoda, ¢i ndhodné silné rocniky. Zajimavosti je pfiprava Belgi¢anek, kdy vybér hrace z U16,
U18 a U20 hraje spolu FIBA CUP zen. A vysledky — 1. misto v U18, 2. misto v U16. Tento
evropsky pohar Zen hraly 3 hracky U16 a jejich vykony byly Gzasné (navic Ben Abdelkader
byla vyhlasena MVP turnaje, s nadsazkou lIze oznacit jeji hru jako z jiného svéta). Znatelny
pokles zaznamenal dalsi z ,centralistd" Francie, ale tento tym Ize oznacit za perspektivni
(velmi dobfe stavéne ,AfriCanky") a jejich Cas urcité teprve pfijde. Stabilnimi Cleny SirSi
Spicky se stavaji druzstva Svédska a Nizozemska, u kterych je také patrny neustaly posun
vpred. Pak je zde ,zbytek Evropy", kdy se umisténi na ME odviji od toho, jestli zrovna maiji
silny rocnik. Pokracuje i neustaly propad vychodnich statli, Polsko — sestup, z postsovétskych
zemi hraje divizi A uz jen Rusko.

- oproti predeslému ME jsme zaznamenali zlepSeni ve hre pivotek a spoluprace hracek
z periferie s podkoSovymi. V3echna vyspéla druzstva méla pod koSem dobfe hrajici pivotky,
které hojné vyuzivala (nejlépe Spanélky)

- postupné (toky vétSiny druzstev se vyznacovaly jednoduchosti, ve vétiné pfipadl
konCily clonou na hracku s micem, Ci spolupraci s pivoty. Uspé€Sna realizace ovsem
predpokladala vysokou Uroven ICJ. Samostatnou kapitolou byla hra Belgicanek, které diky
své skvélé individudlni pripravenosti, nepotfebovaly zadné slozité systémy, vse resily 1-1
s obdivuhodnou Uspésnosti.

- ME Ize opét charakterizovat ve znameni zénovych obran. Nezaznamenali jsme druzstvo,
které ji nehraje a u nékterych je to zakladni obranny systém. U lepSich druZstev véetné
kombinace se zdnovym presinkem.

8. Nominace hracek

Mircova Eliska (pozice 1, rocnik 96)

Berankova Sarah (pozice 1, rocnik 96)

Urbanova Michaela
Lancova Tereza
Praskova Michaela
Hoskova Kamila
Kfivankova Klara
Opocenska Mariana
Hruskova Anna
Mainclova Aneta
Kanukova Michaela

(pozice 1/2, rocnik 95)
(pozice 1/2, rocnik 95)
(pozice 3, rocnik 96)
(pozice 3, rocnik 95)
(pozice 3 /4, rocnik 96)
(pozice 3/4, rocnik 95)
(pozice 3/ 4, rocnik95)
(pozice 5, rocnik 96)
(pozice 5, rocnik 96)



9. Zhodnoceni prace RT

Spoluprace v ramci RT probihala na vysoké Urovni, bez jakychkoliv problémdi.

10. Poznatky, navrhy, doporuceni

- cesta k odstranéni opakujicich se nedostatk( reprezentantek a tim i zlepSeni herniho
projevu a vysledku druzstva vede, dle naseho nazoru, pres sehrani velkého mnozstvi
tézkych zapast a to jiz v pribéhu sezdny a ne az v obdobi letnich prazdnin. Vétsina
Spickovych druzstev ma jiz v okamziku, kdy my hrajeme prvni pfipravné zapasy,
odehrané velké mnoZstvi tézkych duell. Proto by se nam jevilo jako vhodné
usporadat kazdy meésic kratky VT (napf. NE — UT) se sehranim jednoho ¢ dvou
tézkych zapasd. Ddlezity je i kvalitni sparing Ci silné obsazené turnaje, které v Evropé
probihaji, ale na kterych chybime. Vyhodou celorocni pfipravy je i neustala kontrola
reprezentantd a prostor na odstranovani nedostatkl. VSe by samoziejmé zaleZelo na
financnich moznostech a ochoté domacich klubl pomoci reprezentaci.

Zpracoval: Richard Fousek
Richard Klein

V Brné dne 31. 8. 2011



