
Mistrovství republiky mladšího dorostu v Pardubicích  
5. – 7.5. 2006 

 
Účastníci:  BK Synthesia Pardubice – trenér: Jan Procházka 
       asistent: Lubomír Peterka 
   BK Opava –    trenér: Vladimír Klimt 
       asistent: Ladislav Sokolovský 
   BK NH Ostrava –   trenér: Jan Veselý 
       asistent: Kamil Fajta 
   BBK Brno –    trenér: Jozef Jelínek 
       asistent: Jiří Hofírek 
 
Výsledky utkání: 
 
BK Synthesia Pardubice – BBK Brno 82 : 78 (16:25, 20:19, 27:24, 19:10) 

BK Opava – BK NH Ostrava   70 : 79 (19:19, 14:16, 22:21, 15:23) 

BBK Brno – BK Opava   92 : 68 (19:12, 31:26, 21:17, 21:13) 

BK NH Ostrava – BK Synthesia Pardubice 69 : 76 (21:20, 19:16, 16:15, 13:25) 

BK NH Ostrava – BBK Brno   66 : 53 (14:17, 20:10, 16:11, 16:15) 

BK Synthesia Pardubice – BK Opava 68 : 82 (11:20, 29:25, 12:20, 14:17) 

 
Tabulka: 
1. BK Synthesia Pardubice 3 2 1 226:229 5 
2. BK NH Ostrava 3 2 1 214:199 5 

3. BBK Ives Brno 3 1 2 223:216 4 

4. BK Opava 3 1 2 220:239 4 
 
Charakteristika jednotlivých družstev a jejich výkonnosti: 
 
Družstvo BK Pardubice: 
Vítěz dlouhodobé časti sehrál dvě velmi dobrá a vyrovnaná utkání s družstvy BBK Brno a NH 
Ostrava, kde o svém vítězství rozhodl vždy v poslední čtvrtině. Obě utkání měla poměrně 
vysokou kvalitu a nasazení, o které se zasloužily všechny tři týmy. Třetí utkání se Pardubicím 
však moc nevydařilo. Příčinu jsem viděl ve slabé koncentraci na zápas, protože již po druhém 
utkání byly Pardubice vítězem turnaje. 
Družstvo Pardubic hrálo během celého turnaje rychlý a disciplinovaný basketbal, přičemž se 
opíralo o výbornou hru Pavla Harčára, Luboše Moravce a Jakuba Sedláka. V prvním utkání 
vynikal zejména na tříbodovém oblouku také Jan Špaček. V obranné fázi družstvo využívalo 
osobnou obranu. Útočná hra družstva byla založena na dobré tříbodové střelbě a dobré 
spolupráci obvodových hráčů s pivotmany. 
 
Družstvo BK Opava: 
Družstvo v prvních dvou utkáních s NH Ostrava a BBK Brno zaostalo za očekáváním, 
působilo na hřišti značně rozháraně a zejména v útočné fázi chyběla jakákoli organizace hry. 
Družstvo však zaujalo dobrou přechodovou hrou. V obranné fázi využívali převážně zónovou 



obranu (2:3), kterou v určitých úsecích hry střídali s obranou osobnou. Až třetí utkání 
naznačilo možnosti tohoto družstva především zásluhou zlepšené tříbodové střelby a obranné 
hry. Z jednotlivců zaujali výkony Petra Strniska a Ondřeje Palečka, v posledním utkání taky 
Jiří Riedel. 
 
Družstvo NH Ostrava: 
První utkání proti Opavě hlavně jeho první polovinu družstvo odehrálo v ne příliš oslnivé 
formě, kde hráči preferovali v útoku zejména hru 1:1 a vázla jakákoliv spolupráce. Druhý 
poločas byl však značně lepší ve spolupráci a hlavně v obranné činnosti, co bylo hlavním 
důvodem vítězství v tomto utkání. Ve druhém utkání proti Pardubicím družstvo předvedlo 
dobrý výkon, přičemž se opíralo o dobrou obranu a rychlý protiútok. V závěru tohoto utkání 
se však opět projevila nedisciplinovanost a individualizmus některých hráčů, což vedlo 
k jejich porážce. Ve třetím utkání družstvo využívalo také zónovou obranu, která byla proti 
oslabenému Brnu účinná. Hra Ostravy dle mého názoru postrádala organizaci hry a byla 
založena na individuální hře jednotlivých hráčů. Družstvo mělo asi nejvíce vyrovnaných 
hráčů ze všech účastníků turnaje. Z jednotlivců vynikali Jakub Mikulec, Lukáš Palyza a 
Ondřej Zavadil. 
 
Družstvo BBK Brno: 
Do prvního utkání vstupovali BBK z pozice outsidera a tak jejich uvolněný výkon přinášel  
v ¾ úspěch. Vedení však družstvo neudrželo nedisciplinovaností v poslední čtvrtině. Je však 
třeba říci, že družstvo v tomto utkání předvedlo velmi dobrý a vyspělý basketbal. Taky ve 
druhém utkání družstvo předvedlo velice disciplinovaný a bojovný výkon podpořený 
individuálními výkony jednotlivců Jelínka a Tichého. Ve třetím utkání sice družstvo bojovalo, 
ale bez zraněného Davida Jelínka nemělo dostatečnou útočnou sílu. Družstvo celkově 
předvedlo velmi dobrý útočný basketbal podpořený kvalitní osobní obranou a rychlým 
protiútokem. Pro mně byl výkon Brna největším překvapením turnaje. 
Z jednotlivců vynikali David Jelínek, Filip Tichý, Martin Ševčík a Patrik Auda. 
 
 
Doporučení hráči k dalšími sledování: 
 
BK Pardubice: 
Pavel Harčár – křídlo 196 cm, dobrý střelec ze střední i velké vzdálenosti, kreativní a tvořivý 
hráč, hráč perspektivní s předpokladem dalšího růstu 
Jakub Sedlák – pivot 206 cm, hráč zajímavý svou výškou a výbornou střelbou z velké 
vzdálenosti, má však mírné pohybové problémy (běh), na kterých je třeba pracovat.  
Luboš Moravec – rozehrávač 184 cm, hráč s výbornými organizačními schopnostmi, 
kreativní a tvořivý. Má schopnosti, které potřebuje dobrý rozehrávač.  
 
BK NH Ostrava:  
Lukáš Palyza – křídlo 200 cm, hráč výborných parametrů, střelecky velmi dobře disponován 
a dobrý v hře 1:1. Slabší v obranné hře. 
Jakub Mikulec – pivot 202 cm, hráč na pozici 4 dobře ovládající hru ve vnitřním i vnějším 
prostoru, velký bojovník, prozatím mu však chybí fyzická síla 
Ondřej Zavadil – rozehrávač 193 cm, dobrý střelec se schopností číst hru. Je taky dobrým 
obráncem. 
 
 
 



BBK Brno:  
David Jelínek – křídlo 192 cm, asi nejzajímavější hráč turnaje, výborný střelec s velkou 
kreativností v hře 1:1. 
Patrik Auda  – pivot 202 cm (levák), hráč dobře ovládající hru ve vnitřním prostoru. Je však 
hodně jednorukým hráčem. 
Marek Souček – pivot 204 cm, hrál poměrně málo, jedná se o výškově perspektivního hráče 
roč. nar. 1990 
 
BK Opava: 
Ondřej Paleček – pivot 202 cm, hráč dobře fyzicky připraven s dobrou hrou ve vnitřním i 
vnějším prostoru. 
 
Hodnocení výkonu rozhodčích: 
 
Rozhodčí během turnaje podávali hodně nevyrovnané výkony, je však nutno říci, že i 
navzdory některým nepřesnostem nijak neovlivnili výsledky utkání. Podrobnější hodnocení 
bych však rád přenechal komisařům p. Ivo Dolinkovi a p. Zdeňku Ringsmuthovi. 
 
Organizace turnaje: 
 
Po organizační stránce bylo mistrovství na dobré úrovni, o co se zasloužili všichni členové 
organizačního výboru. Chybělo však občerstvení rozhodčích a hráčů (minerální vody).  
Basketbalová utkání se odehrávala ve velice dobré atmosféře, k čemu přispěli zejména 
fanoušci jednotlivých týmů, kterých se sešlo do haly v průměru asi 150 na utkání, a 
samozřejmě taky jednotlivá družstva. 
 
Závěr: 
 
Družstva na turnaji předváděla (na České poměry) bojovný basketbal odpovídající dané 
věkové kategorii. 
Na závěr bych doporučil všem trenérům zlepšit práci na individuálních činnostech, práci 
s míčem a taky pracovat na zlepšování spolupráce obvodových hráčů s pivotmany. V dané 
věkové kategorii je taky nutno lépe pracovat na slabostranné obraně. Je potřeba se taky 
zamyslet nad počtem utkání, které hráči v sezóně odehrají (28 mistrovských utkání) je dle 
mého názoru málo. 
 
 
 
V Prostějově 12.5.2006    Peter Bálint, delegát za KM 


