Zprava z turnaje o titul Mistr CR starich dorostené

1. Misto konani, termin
Turnaj se uskutmil 12. — 14.5. 2006.

Vitézné druzstvo po zakladiésti — Sokol Vysehrad pédalo turnaj v ZS Komenského —
Nymburk

2. Ukastnici (seznam druZstev, jména trend)

BK Pardubice T: Oltich Zdobinsky, A: David RZi¢ka
Sokol VySehrad T: Jan Ulrych, A: Pavel Koula
USK Praha T: Petr Jachan, A: Jan Pragr

BSK Ceské Budjovice T: Milan Janda

3. Prehled vSech vysledk, zawreéna tabulka turnaje

Sokol Vysehrad ~ BSK C. Budjovice  97:69  (30:19 58:33 84:51)

BK Pardubice USK Praha 75:60 (13:20 30:32 53:43)
BSK C. Budtjovice - BK Pardubice 53:51 (16:9 29:23 41:39)
USK Praha Sokol VySehrad 53:66 (14:15 20:24 30:46)
USK Praha BSK C. Buckjovice  58:53  (12:10 27:19 38:35)
Sokol VySehrad  BK Pardubice 79:84 (31:26 44:43 70:69)

1. BK Synthesia Pardubic®2 1 210:1925
2.TJ Sokol Vysehrad 31242:2065
3.USK Praha 32171:1944
4.BSK Ceské Budjovice 312 175:2064

4. Charakteristika druZstev a jejich vykonnosti

BK Synthesia Pardubice

Druzstvo mdlo vyvazenou uténou fazi a dokazalo ohrozit koS dobrou hrou 1: 1
z perimetru i phravkou na pivota v dolnim postaveni zady ze KasiiS neuplatnilo RP,
ale gechod z obrany do utoky byl dost&ie plynuly, aby zajistil dobré praéhnuti
Gto¢nych systéra do osobni obrany. HorSi byla hra druzstva do zérabrany — chyda
snaha hré&i narusit obranuihravkou do vnitniho prostoru, resp. ,fptcaiit* zonu
prihrdvkou ke koncovéare.

Nosnym obranym systémem byla osobni obranaesagim krytim hrée s méem a
snahou nenechat s méem vniknout na $ed Histé. Hrai z vngjSiho prostoru
dokézali ztizit phravku na hrée bez mie, pivoti se nesnazili branit ,overplay” [iea
v dolnim a stednim postaveni.



TJ Sokol Vysehrad

VySehrad efektivivyuzival ,mensi“ sestavu v (iné fazi — ngl vysokoucetnost a
uspeSnost RP, dokazal narusit osobni i zonovou obraopee vnikem hrée s méem do
vnitiniho prostoru. Velmi dobra hra 1:1 z&&iho prostoru a naslednéilpavka vytvédely
dobré gtelecké pozice zditbody. Vzhledem k menSim pivioh nebyla pilis vyuzivana
prihravka na hrée v dolnim postaveni, al€téi cetnost néla kombinace — clona na k&
s miem.

Hr&i velice dol¥e plnili zasady obrany ,Denial def* na vSech pokteagresivé
branili hr&e s méem (¢asto na % 1iste) i hr&e bez mie a naruSovali Gtmé systémy
soupeén. Pokud soupeefektivre vyuzival vySkovou fevahu, druzstvo ugpre hrélo
zénovou obranu ( Match up).

USK Praha

Velmi dol¥e sestavené druZstvo z pohledu rozvojé€iréesp. Jejich zZdenéni do
vrcholového basketbalu.

Hr&i dobre vybihali do RP, ale ,pozdrzeni* prvriilravky ( outlet pass ) pivot —
rozehrava, resp. Kidlo nedovolilo hréim dokorit RP grecislenim a usgsnou stelbou.
Velmi efektivni byla nasledna faze — secondarynsdsu o rychlé fgneseni nte.

V postupném utoku do osobni obrany vyuzivaléhvgvazené systémy s moznosti vniku
do vnitrniho prostoru, resp ifAravkou na pivota v dolnim postaveni. Chigbls@sSnost
strelby z vrEjSiho prostoru ( hka casto“@esli“ pozice ) a z tohoasto vyplyvaly

problémy s hrou do zénovych obran satipe

Osobni obrana ,Denial def.” byla dost&i& agresivni, ale ¢ktefi hr&i méli problém
Ludrzet* hr&e s méem u postrantary, resp. Zastavit vnikajiciho s méem. USK
nehral zénovou obranu.

BSK Ceské Budjovice

Hr&i piiliS neuplatovali RP, ale velmi disciplinovarhrali atainé systémy do
osobnich i zénovych obran. Systémy do osobni obbghyvyvazer sestaveny
s kombinaci — clona na & bez mie i s méem ( fevazovala clona na hids méem od
postranniary ).

V obrart bylacasto vyuzivana zénova obrana ( v utkani s Pardobitgerei celé
utkani) s velmi dobrou organizaci a posunentirBi osobni obra& hr&i vice
odstupovali a to i od heéé na prvni pihravku, byla viditelna snaha vnik fé&s méem
.Help def.”

5. Doporweni hrédi k dalSimu sledovani

BK Pardubice: Macela, Moravec, Zikmunda, Hampl, Jelinek, Sedlak
Sokol VySehrad Hanzlik, Hajek, Frank, Hemmy, Hubalek

USK I?rahat Vocetka, Votava, Zachrla, Mastny, Krumel

BSK C.Budéjovice: Divis, SaSek, Klabouch

6. Rozhodti — zhodnoceni jejich vykonu

Nehodnotim



7. Organizace turnaje
Organizace turnaje byla velmi dobra.

8. Zawer

Zangtil jsem se na sledovani Rz pohledu moznosti jejich zapojeni do
seniorského vrcholového basketbalu a konfrontageemnarodni arovni
VvV reprezenténich zapasech.

Domnivam se, Ze talentovani ¢irgou, ale nejsou vytweny podminky pro lepsi a
plynulejsi grechod z juniorské do seniorské kategorie. Prvniatitepim by n¢lo byt
slacéni ragnika s FIBA soutZzemi a starSi dorost byahbyt rocnikoveé jako U20. Jako
dalSi opateni bych navrhoval&tsi oteweni NL a 3.ligy pro mladé heé (model Srbska a
Cerné Hory). V NL by mohlo byt na soupisce pouze&instrasich 24 let, ostatni mladsi
a ve 3. lize pouze 4 htidstarSi 24 let, ostatni mladsi.

Jak jsem jiz uvatlv lonském hodnoceni, dalSim problémem je ,zvykani‘ttnda
pozice, na kterych se v seniorskych tymedkd uplatni. Nejvice je to vid u hr&a na 4
pozici, ktéi se vSak na této pozici v seniorech neuplatni pozéci 3 nemaji psebné
dovednosti (ovladani g, hra 1:1 z perimetru, limitujici technikaedby, atd.) ani
schopnosti zejména rychlostni.

Zpracoval: FrantiSek R 6 n



